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本研究の目的は, 協働的な思考場面での学習を通して, 生従の歴史的思考力の育成を目指す授業モデルの構築及びそれ
を支援する学習アプリ 「史考ツール」 を開発し, その効果を実践的に検討することである。 はじめにExcel v BA により
タブレットPc で使用できる学習アプリ 「史考ツール」 を開発した。 「史考ツール」 には, 事実判断ツール, 小推論ツー
ル, 大推論ツール, 価値判断 ・ 意思決定ツールを実装した。 そして, H県内の公立高校 2 年生の 1 クラス38名を対象に, 
地理歴史科の日本史 A において 「幕末の開国」 を内容と して, グループ学習を中心に構成した授業を実践した。 その結
果, 授業に対する意識と して 「協働的な学習」 (.p<.05) , 歴史的思考力に対する意識として 「批判的に見る」 (p<.05) に
おいて有意な伸びが認められた。 また, 「史考ツール」 のユーザビリ テイ ( 4 件法) は , いずれも3.00以上と高い平均値
であった。 これらのことから本実践は, グループでの協働的な学習を促し, 歴史事象を批判的に捉える思考を高め, より
深く 日本史の理解をさせることに有効であったことが確認された 0 








いることが多い。 その理由の一つと して, 授業形態上の
課題が挙げられる。 歴史授業は教師から生徒への一方通
行の授業形態になっているこ とが多い。 そのため, 教師
が講義したこと, 板書したことの 「暗記」 へと素がるの
だと考え ら れる。 しかし, 高等学校学習指導要領
(2010) に 「日本史学習のねらいは, 決して個別 ・ 詳細
な知識を数多 く 記憶することではない」' ) と述べられて
いるよう に, 歴史授業の本質は 「暗記」 させることでは
ない。 そのため, 「暗記」 から 「思考」 させる歴史授業
への転換が求められている。 歴史授業における思考力は







動的な学修への参加を取り入れた教授 ・ 学習法」3 ) , い
わゆるアクティ ブ ・ ラーニングの視点に基づ く授業改善
とよく一致している。 
歴史的思考力に関する実践には, 以下のよう なものが
ある。 玉谷 (2014) の日本史 A における歴史的思考力
を培う レポート課題による実践3), 後藤 (2014) の世界
史 A における思考の方法を定着させる手立てによる歴





とであった。 このよう な課題に対処するためには, 様々
なアプローチが考えられるが, その一つと してICT 活
用があげられる。 例えば, 小林 (2015) は, タブレット
Pc の活用に関して 「協働学習との相性も本実践から考
えるとよさそう だ」6) と述べている。 高等学校学習指導
要領地理歴史科編には 「地理歴史科においてもコンピュー





る 8 )。 しかし, 地理歴史科の世界史や日本史での ICT活
用と して, イ ンターネット を活用しての資料の鑑賞や収
集 , ワープロ ソフ ト などを用いての文書の作成が例示さ





う と共に, その効果を検討することと した。 具体的には, 
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まず, 生徒同士による協働的な思考場面を取り入れた授
業モデルを構築することと した。 次に, ICT を活用した
学習アプリの仕様を検討し, 開発を行う こととした。 そ
して, 構築した学習モデルとICT を活用した学習アプ
リ を用いた授業実践を行い, 実践的にその効果を検討す





















『思考技能( 間いと資料活用の技能) 』 と








て活用しやすい。 そこで, 本研究では, 梅津の歴史的思
考力の捉え方をベースとする

















とのできる授業モデルを図1 のよう に構築した。 この授
業モデルにおいては, 事実判断の思考過程で事象記述を
習得し, 推論の思考過程で事象解釈 ・ 時代解釈 ・ 社会の
一般理論を習得し, 価値判断 ・ 意思決定の思考過程で価
値的知識の評価的知識と規範的知識を習得することがで












具体的には, 歴史事象のWhen ( いつ) , Where ( どこで) , 
Who (誰が, 誰を) , What/How (何が, 何を, どのよう
に, 
て , 
どのような) , 原因, 結果の枠組みによる分析を行つ
視覚化を図るものである。 小推論ツールは, 事実判
断ツールで分析した歴史事象の結果の部分を使って, 推




論によ り事象解釈 ・ 時代解釈 ・ 理論の一般化を支援する
ものである。 具体的には, 小推論ツールで分析した短い
時間幅の解釈よりも, 長い時間幅の解釈を行う ものであ
る。 価値判断 ・ 意思決定ツールは, 




資 ( 史) 料をもとに 事実を判断し記述できる。 事象記述
推論 事象解釈 時代解釈
事象の原因 条件 結果や時代の社会の意義・本質を解釈し説明できる。 社会の一般理論
価値判断
事象を評価的に判断できる。 価値的知識 (評価的知識) 
意思決定
論争問題や論争場面において望ま しい行為や政策を根拠に基づいて選択できる。 価値的知識 (規範的知識) 
批判的思考
歴史的事象に関する言説に内在する価値 ・ 立場を吟味できる。 言説の主張の手続























































題に対する価値判断 ・ 意思決定を支援する ものである。 
具体的には, 歴史的論争問題をデータに基づいて, 肯定
的側面, 否定的側面, 参考情報から分析した上で, 理由
付けを行い, 主張を行う構成と した。
これらの思考ツールを協働的な場面でも活用できるよ
う にICT化を図ると と した。 具体的には, 教員が生徒
に思考ツールを瞬時に配布し, 生徒の記入したものを瞬
時に集約することと生徒の記入した思考ツールの内容が
自動的に次の思考ツール内に反映されるこ と をコ ンセプ
ト にExcel (M icrosoft 社 ) の VBA (Visual Basic for 
Applications) により学習アプリ を開発した。 以下のよ
う な基本的な機能を有する本アプリを 「史考ツール」 と
名付けた。
・ グループごとのフ ォルダを作成する機能








「史考ツール」 は, 管理シート, 事実判断シート, 事
実判断集約シート, 小推論シート, 大推論シート (小推
論集約シート) , 大推論集約シート, 価値判断 ・ 意思決









年代 , 歴史事象, グループを設定することができる(①)。 
フ ォームコ ントロールのボタ ンを押すこ とによって, 事




ルのボタ ンを押すこ とで, 各シートに年と組を
こ とができる(③ )。 フ ォームコントロールのボ
タ ンを押すこ とで, 集約したセル値を全てクリアする?
とができる(④)。 歴史的論争問題とそれに対する是非を
セルへ入力することで, 設定することができる(⑤)。
事実判断シート を図4 に示す。 このシートは, フイツ
シユボーンをも とに作成した歴史事象を分析する枠組み
である。 中心には, 自動で歴史事象名が表示される(①)。 
原因のセルには, 歴史事象を誘発させた要因や歴史事象
の元になった出来事などを入力する(② )。 Whenのセル
には , 歴史事象の起こ った年代や時期な どを入力する
(③ )。 Whereのセルには, 歴史事象の起こ った場所など
を入力する(④ )。 w hoのセルには, 歴史事象に関連す




事実判断集約シート を図5 に示す。 このシートは, 各
自が入力した事実判断シート をまとめるものである。 ド
ロ ップダウンリスト(① ) からフ ァイル名を選択すると, 




ート を図6 に示す。 このシートは, 各自が事
トで分析した歴史事象の結果( フイツシュボー
ンの頭) の部分を集約してグループごとに1 枚にまとめ
たものである(①)。 結果の部分は, 画像と して処理され
る仕組みとなっており, マウス操作などで移動させ, 歴
図 2 「史考ツール」 の全体構成
(大推論) 
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時間幅の解釈 (小推論) を集約して1 枚にまとめたも





大推論集約シート を図8 に示す。 このシートは, 各グ
ループが大推論シートで分析した長い時間幅の解釈 (大
推論) を集約して1 枚にまとめるものである(①)。
価値判断 ・ 意思決定シート を図9 に示す。 このシート
は, 歴史的論争問題に対する意見を作成するための分析
の枠組みである。 管理シートで設定した, 事実 (①) と歴
史的論争問題(②) が白動で表示される。 肯定的側面, 否
定的側面, 参考情報のセルには, 歴史的論争問題に対す
る, それぞれの項日を入力する(③ )。 主張のセルには, 
ドロ ップダウンリストから選択する(④)。 理由づけのセ
ルには, 主張に対する理由を入力する(⑤)。 




, 各グループが入力した価値判断 ・ 意思決定シート
とめるものである。 ドロ ップダウンリスト(① ) から
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図5 事実判断集約シート
グループを選択する と, 肯定的側面, 
図 6 小推論シート
否定的側面, 参考








には, それぞれのグループの意見が表示される (② )。 
リ ンク集シート を図12に示す。 このシートは, 歴史事
象の分析の際に, 参考になる情報のURL を整理したも

























断, 推論, 価値判断, 意思決定を習得させること
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図 7 大推論シート (小推論集約シート) 






そして, タブレ ッ トPc を使って 「史考ツール」 の
ダンスを行う
るロ シアと アメ リ
考察させること, 
せることねらいと
こととした。 第2 時では, 幕末におけ
力の日本への接近に関する歴史事象を
事実判断, 推論により, 思考 ・ 判断さ
して授業を行った。 まず, グループ内
でそれぞれの歴史事象の担当者を決めた上で分析に取り
組ませるこ とと した。 どのグループにおいても, 話し合
いを行うなど協働的な学習場面が見られた。 第3 時では, 
幕末におけるロ シアとアメ リ カの日本への接近に関する
歴史事象の因果関係を考察させること, 推論, 価値判断 ・ 
ト
意思決定により, 思考 ・ 判断させること をねらいと して
授業を行った。 まず, 各自が取り組んだ歴史事象の分析
について, グループ内で交流させることと した。 その上
で, グループで歴史事象のつながりや関係を分析してい
く小推論をグループで行う よう指示した。 第4 時では, 
幕末におけるロ シアとアメ リ カの日本への接近を俯瞰的
に考察させること, 価値判断 ・ 意思決定により, 思考 ・ 
判断させるこ とをねらいと して授業を行った。 まず, グ
ループの代表者に小推論の発表をさせ, グループで大推



















調査を実施した。 事後調査では, 受業への意識 7 項日 , 
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図11 価値判断 ・ 意思決定グラフ化シート
図12 リンク集シート
表 2 指導計画







事実判断, 推論, 価値判断, 意思決定を習得させる。 
一斉
授業





















推論 , 価値判断 ・ 意思決定により, 思考・ 判断させる。
幕末におけるロシアとアメ リカの日本への接近を俯瞰的に考察させる。 





























































































































































































































































































































































* p<. 05 †pく. 1 
表 4 実践前後における歴史的思考力への意識の比較
項目 事前 事後 対応のある t検定
日本史の授業では, 学ぶ目的に合った資料 (今勉強している内容に関係する当時
の資料など) をもとに, 歴史上の出来事を学んでいる
日本史の授業では, 歴史上の出来事を学ぶとき, その出来事の原因, 条件, 結果
やその当時の社会の様子などを考えている
日本史の授業では, 歴史上の出来事について, 自分なりにその出来事の価値 ( 良































































































































































































































内容はよく理解できている」(平均値 : 2.95, SD : 0.73, 
以下, 数値のみを示す) が最も高く, 次に 「日本史の勉


























た (表 4 )。 その結果, 事後調査における平均値は 「日
本史の授業では, 学ぶ日的に合った資料 (今勉強してい
る内容に関係する当時の資料など) をもとに, 歴史上の
























計した (表 5 )。 その結果, いずれの項目の平均値も3.0 
を超える高い数値となった。 最も平均値が高いものは
「小推論シート は, 思考するこ と に役立つと思った」














はよ く 理解で き てい る」 と の間には中程度の相関
(r= 0.47~ 0.52) が見られた。







項目 平均 SD 
「史考ツール」 を使用することで, 勉強する意欲が高まった
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